
































































































































































































































































− 48 − − 49 −
請したにもかかわらず、視察中の1881年に、岸が山口権三郎と内藤久寛が中心となって計画された日本石油会社に
直ちにコミットし、帰国後にこれを知った外山が激怒して、周囲の説得も空しく事業上の関係を断絶したというも
のであった。これについては、「明治二十年と云ふに石油事業の取調に洋行し、越後全体に渡り油田試掘権を計画
を立つるが如き大計画は先見の士に非ざれば為し能はざる処である。氏（＝外山：引用者）の取調に就ては大に斯
業に裨益する処あつたらうに、之を世間に公表することを為さず、空しく筐底に埋没し去られたのは遺憾の次第」（広
井一『明治大正北越偉人之片鱗』1929年６月、51頁）と外山に同情的な見解が見受けられる。
　この一方で、小畔亀太郎の編纂・発行により1911年10月に刊行された岸の伝記である『岸宇吉翁』にも両者の問
題が叙述されているが、今泉のニュアンスとは若干異なるように思われる。
　確かに、外山の視察中に岸が日本石油会社の計画に傾いたのは共通して述べられているものの、よい意味でも悪
い意味でも機敏ないし臨機応変であったと評される岸のスタンスからすると意外なほど、それ相当に逡巡した様子
が同書からは見てとれる。外山との関係を重視しつつも、松方正義によるサジェスチョンや日本石油会社の事業計
画の有用性および地域における必要性等を勘案した結果、最終的に岸は日本石油会社に関わることとなったと理解
するのが妥当であろう。これに対し、外山が岸により信頼関係が反故にされたとはいえ、おそらく松方から石油事
業への早期着手の必要性が予め提起されていたにもかかわらず、視察中に岸および長岡サイドへ情報提供を必ずし
もおこなっておらず、その後に視察中の事態の推移を必ずしも理解することなく、ほぼ一方的に石油事業はもとよ
り長岡とのビジネス上の関係を絶つに至ったのは、外山の企業家としての活動の展開においてマイナスであったの
は言を俟たない。一方で、岸をはじめ長岡地域の産業界が外山との連携を十分にとらなかったために、外山からの
物心両面の協力ないし援助を得ることができなくなったのは、地域の産業発展の将来性を狭めたという点で失敗で
あったと評価せざるをえない。
　ところで、同書には、時期は不明であるが、岸が製紙業に進出しようとしたところ、外山がそのリスクを諄々と
諭し、岸が思い止まったと記されている（123−124頁）。両者の人間関係やそれぞれの性格のコントラストがよくわ
かるエピソードであるが、それに加え、この計画の成否によっては、田村文四郎と覚張治平を中心に1907年４月に
設立された北越製紙（現・北越紀州製紙）の起業計画が左右された可能性があり、興味深いところである。
　なお、外山は岸について、「岸さんに就いて敬服に堪へないのは手紙である、同氏の手紙は何時も極めて簡短で
あつて、それで文章の意味がよく明瞭して居る、誠に感心である」との談話を寄せている（同書、218頁）。ビジネ
スを超えた両者の深い関係を垣間見ることができよう。
明治十九年、翁（＝岸宇吉：引用者、以下同じ）は、渡辺六松、三島億二郎、小林伝作、目黒十郎氏等と上京し、
松方（＝正義：引用者）侯爵を其邸に訪れた。其時伯爵より種々の経済談があつた末に、今日の石油事業の基と
なる可き一つの話があつた。侯爵の語らるゝやう、『近頃亜米利加の有力者は海外発展に全力を傾注して居るが、
現に我政府に向つて一つの相談を持込んで来た。夫れは三十万円を供託するから越後に於ける石油採取の権利を
与へられたいといふ事である。熟々思ふに、外国の手に此の利益を奪はるゝは国家将来の大打撃であるから、是
は是非共邦人の事業とせねばならぬ。就ては諸君に於て之を試みては呉れまいか、実に国家経済上の大問題であ
る』と。
翁は侯爵の談に深く感じ、確く決意する所であつたが、其後間もなく大阪の外山脩造氏が安達仁蔵氏を顧問とし
て、石油事業視察の為に渡米することとなり、之に先ちて来越、翁に面会して、『今度の渡米は、主として石油事
業を視察する考である、帰朝の上は協力して斯事業を興したいと思ふ、それに就ては、自分が帰つて来るまでの
間に、越後全体の地を石油試掘地として借区権を得て置いて貰ひ度い』と言つて出立された。然るに明治十八年
の交、山口権三郎氏の主唱で、殖産協会なるものが組織され、翁を始め県下の有力者が多数賛同したが、二十一
年一月に長岡で開会された際、石油事業を開催しては如何かといふことが発議された。翁は其議に対して頗る苦
心されたのである。外山氏とは既に約束がある。今又同事業を起さうといふ相談がある。賛成すれば外山氏に対
して義理が済まぬ、去ればといつて賛成せぬにしても山口氏の手で斯事業の成立することは必然である。斯る羽
目に陥つた翁は、千思万考の末、斯事業は松方侯の言の如くに国家事業で、其国家経済上に及ぼす関係の大なる
者あることなれば、外山氏の意嚮の程は今知り難きも、氏が帰朝の上、篤と事の成行を話し、協力経営を請はば
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氏も諒とせらるるであらう、寧ろ進んで其成立に尽力した方が、自分として今日執るべき最善の手段であらうと
斯く決心されたので、殖産協会の発議に賛成を表し、会社創立の際には進んで地方の有志を勧誘し、別に外山氏
の分として氏に渡すべき株式は翁自ら出資して氏の帰朝を待つて居られた。会社創立と共に、翁は取締役に挙げ
られて数年間就職されたが、創立当時の本社は尼瀬に在つたにも拘はらず、翁は毎月の取締役会には欠かさず出
席して社務の為に尽力された。
其中に外山氏は、視察に一年有余の日数を費し、大抱負を懐いて帰朝された。所が、翁との約束が更に履行して
ないのみならず、新会社が設立されて、然も翁が要路に当つて居らるるので、外山氏は案に相違し、大に憤慨し
て、会社に協力どころか、翁が心尽しの株主たる事も拒絶し、翁に対して詰問の矢を放たれた。翁は事の次第を
具に語つて氏の怒を解かうとせられたけれど、外山氏は仲々承知されない。そこで内藤久寛氏から外山氏に会社
設立の由来を説き、三島氏も亦内藤氏の意を承けて、会社設立の動機は山口、内藤両氏の調査発意に基いたので、
岸氏が故意に約を背いたのではないといふ事情を語られた為め、外山氏も漸く意解けたものゝ、此一事より、外
山氏と翁とが、公然事業上の提携を絶つことゝなつたのは、頗る遺憾とすべき事である。然し流石に外山氏と翁
とである、胸裡光風霽月の若し、私交に於ては何等変りがなかつた。
【付記】
　外山脩造の企業者活動の研究にあたり、そのきっかけを与えて頂くとともに、様々な御便宜をはかって頂いてい
る、アサヒビール株式会社上席執行役員吹田工場長金谷高義氏、同社新潟支社長高澤敏夫氏、同支社島村曉氏およ
び株式会社新潟テレビ21長岡支社長今井大介氏、株式会社ＵＸビジョン制作部シニアディレクター村山正人氏をは
じめ、各社の関係者の皆様に謹んで感謝申し上げる次第である。
　本稿は、「平成22年度長岡大学教員研究費Ｂ」による成果の一部である。
